Lyndon LaRouche:
- Det oligarkiska systemet

ar inte for manniskor!

Pa en internet-konferens den 16 november 2006 forklara-
de den amerikanske statsmannen Lyndon LaRouche skill-
naden mellan det oligarkiska systemet, som ar férhar-

skande i Europa i dag, och det genuint amerikanska
systemet, som han sjalv foretrader.
Utdrag ur LaRouches inledande tal aterges har.

et som den europeiska ci-
D vilisationen gér igenom

nu borde pdminna oss om
1648: Under hela perioden fran
1492 dé judarna fordrevs fran
Spanien fram till 1648 dé freden
slots i Westfalen hade hela den
europeiska civilisationen svivat
i fara—precis som den gor nu.

Den terror som hotar oss i dag
har formen av en finanskris, lik-
nande den som drabbade Europa
i mitten p& 1300-talet och blev
borjantillenny mork tid. Viupp-
lever nu en av de mest skrdm-
mande perioderna i den kinda
historien. Nu, just nu.

Men 1648 och édren nidrmast
darefter gladde man sig &t freden
som hade gjort slut pa religions-
kriget. Sarskilt gladde man sig i
Tyskland, som hade varithuvud-
skédeplatsen for det trettiodriga
kriget. Dir uppstod vid den tiden
enlovsang somhette Jesu, meine
Freude. 1 borjan pa 1700-talet,
omarbetade Johann Sebastian
Bachdennalovsangtill den mest
storartade av sina ménga motet-
ter. Vi ska nu fi hora den framfo-
ras, som en hyllning till det stora
historiska 6gonblick vi forsoker
frambringa igen pd vér planet, i
dennamycketfarofylldatid.[...]

Pengar har
inget varde

Vi stér nu mitt uppe i ett allmént
sammanbrott, dir méingden
skulder och den takt med vilken
mingden skulder dkar — obetal-
bara skulder som Aterbetalas
med mer obetalbara skulder —
gOr att vi ndrmar oss végs dnde.
Ekonomin gér inte bra i USA,
som ndgra idioter tror; systemet
haller pé att kollapsa. Vi dr redan
overmognaforenkollaps,vilken
dag, vilken morgon, vilken efter-
middag som helst.

Och nér den vil sitter i gdng,
och regeringarna i USA och né-
gra andra ldnder inte gor ritt sa-
ker, sd gr hela vérlden in i en
mork tid. Dér befinner vi oss nu.
Det ér dérfor jag méste ingripa.

Problemet—det psykologiska
problemet — dr att folk tror pa
pengar. Britternatill exempel har
teorier om pengar. Marx hiamta-
de sina idéer fran britterna, och
darfor har marxisterna snurriga
idéer om pengar; de haren vérde-
teori om pengar.

Pengar, vare sig i metallisk
form, eller papper, eller pa data-
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sprék, har inget viirde i sig. Inget
som helst. Pengar &r ett medium,
en Overenskommelse, eller sna-
rare ett medium for en dverens-
kommelse.

Sérskilt i det moderna sam-
héllet, frin medeltiden och fram-
t, men faktiskt dnda sedan anti-
kens Grekland har pengar, som
ett viardebegrepp, alltid varit ty-
piskt for det som kallas imperia-
lism. I antikens Grekland hette
det inte “imperialism”. D4 hette
det det oligarkiska systemet”.

Det oligarkiska systemet —
det &r dér problemet dyker upp i
USA. Det ér dir det dyker upp
inom det demokratiska partiets
ledning — ledande personer i
Howard Deans kampanjorgani-
sation ville fAmed sigen sdn som
Felix Rohatyn, som &r en riktig
fascist — han finansierade Pino-
chets maktovertagande i Chile.
Inte precis vad vi menar med en
forstaklassens demokrat!

Men de sa: ”’Vi véinder oss till
de ovre tre procenten i inkomst-
pyramiden for att ragga pengar
till den demokratiska valkam-
panjen.” Jag sa: “Idiotiskt.” De
sa: "Nej, vi gor det i alla fall.”
Sarskilt Democratic Leadership
Council och Howard Dean vin-
de sig at det héllet, for att ragga
pengar.

Och vad édr problemeti USA?
Det stora problemet &r de undre
80 procenten i inkomstpyrami-
den! Till och med de undre 90
procenten vid det hir laget, som
en del av er kanske har mérkt.
Forrhade mansitt pd dettorraom
man horde till de 6vre 20 procen-
ten. Nu méste man vara bland de
Ovre tio procenten, eller de dvre
tre procenten.

Detdemokratiska partiets po-
litiker orienterade sig alltsd mot
de évre tre procenten! For, vem
madste man krypa for, for att fi in
pengar sd attman kunde drivasin
valkampanj? Varfor ville vissa
demokrater jobba ihop med Fe-
lix Rohatyn? Dirfor attde ville &t
pengarna som han raddde over!
Alltsd kunde han diktera deras
politik, byggt pd deras vilja att
gora honom till lags. Det ér fort-
farande ett problem. Vi méste
gorandgot at det.

Det oligarkiska
systemet

Riktig politik handlar om de un-
dre 80 procenten i inkomstpyra-
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miden, mitt i levnadsstandard,
livsvillkor, samhdllet de lever i.
Detta &r riktig politik, riktig,
amerikansk politik, till skillnad
frén det europeiska oligarkiska
systemet, dir det dr jorddgare
som styr virlden. Ett “oligar-
kisktsystem” drettsystem déren
grupp formogna familjer styr
samhillet, sd som de styrde an-
tikens Sparta, dir heloterna jaga-
des fornojes skull, av de formog-
na familjernas vanartiga unga
mén; dér de fattiga forfoljdes och
behandlades som djur; dir sam-
hillet byggde pé att méinniskor
behandlades som djur.

Ta Quesnay till exempel, han
som pastds ha grundat det fysio-
kratiska systemet. Han sa att ri-
kedom kommer fran vada? Fran
produktion? Bara idioter sdger
att han sa det! Vad han sa, var att
dganderitten—adelns ansprak pa
egendom och jord, for att kunna
driva sina gruvor och sina jord-
bruk — var det magiska ting som
producerade rikedom. Och mén-
niskorna pd egendomen, som
jobbade i gruvorna och brukade
jorden, var inte olika kossor!
Som skulle utfodras med precis
s& mycket ho att de fortsatte att
producera och ge kott. Men fruk-
terna av produktionen, den dka-
de rikedomen, hade producerats
avdendarlataodigan med dgan-
deritten, som satt didr pd sin
egendom; det var fran hans ma-
giska rdrt till denna egendom
som detta mervirde, denna rike-
dom, avsondrades! Detta dr det
oligarkiska systemet.

Det var detta system som rad-
de i Sparta. Detta system kom-
mer i den europeiska historien
frén Apollokulten i Delfi, som
skapade romarriket; som skapa-
de det bysantinska riket; som
skapade den form av imperium
som riadde under medeltiden, d&
Venedig skickade ut dessa odé-
gor som kallade sig korsfarare,
det normandiska ridderskapet,

for att driva ett system som for-
foljde muslimer — vad séger ni
om det? Den anti-islamiska ro-
relsen? Rena medeltiden! Kors-
fararna, som inte var kristna,
skulle korsfista alla. Och de job-
bade for — bankirerna i Venedig!
Det var detta medeltida system
som ledde till den morka tiden.

Det var detta som aterinfor-
desiEuropaigen, efter Konstan-
tinopels fall, nidr Venedig tog
makten igen. Det var detta som
ledde till bildandet av det britti-
ska imperiet, det anglo-holldnd-
ska liberala systemet, vilket &r
samma sak! De aterinférde sla-
veriet. Nu har de aterinfort den
anti-islamiska rorelsen ocksé,
for att kriga mot islam! Samma
sak omigen.

Det ir ett system i vilket man
styr over planeten genom att be-
handlamerpartenav befolkning-
en som tillhérande djurriket:
som man kan foda upp, doda,
héllasom husdjur—ochsedanéta
upp—somman goérmedenkoila-
dugérden. Det oligarkiska syste-
met.

Skiljelinjeni
politiken

Det som rendssansen lyckades
forverkliga var den idé som So-
lon stod for, som Platon stod for:
idén att minniskan har nigot
som djuren inte har. Ménniskor
har en andlig, intellektuell {or-
méga, som skiljer dem frén dju-
ren. Darfor far man inte behand-
la ménniskor som djur! Och
samhillet finns till for hela
minsklighetens skull, for den
framtida ménsklighetens skull,
och den framtida méanskligheten
ar barnen till alla mdnniskorna
som lever nu!

Alltsd dr riktig politik inte de-
mokrati. Riktig politik dr omtan-
ke om alla méanniskors vil, for
den framtida minsklighetens
skull. Det ar respekt for kulturers

suverdnitet. Eftersom folk vixer
uppiolikakulturerkan de funge-
ra bara med den kultur och det
sprak som de kommunicerar pé.
Dirfor organiserar sig folk i
sprakkulturer, eller traditions-
kulturer. Varfor? Darfor att det dr
sé de fdnker. Om man vill ha ett
representativt styrelseskick sé
maste man ge folk tillgang till det
system som 4r deras, i vilket de
kan tdnka, och utvecklaidéer.

Samtidigt méste man ocksé
ha broderliga forhallanden mel-
landeolikakulturernapé varpla-
net. Franklin Roosevelt hade si-
danaavsikter. Truman hade mot-
satta avsikter. Franklin Roose-
velts fasta foresats var: Nar kri-
getvar 6ver skulle den stora eko-
nomiska  produktionsapparat
som USA hade byggt upp for att
besegra Hitler, nu stéllas om till
att bli ett produktivt kraftcen-
trum for att hjédlpa de forna kolo-
nierna och fortryckta folken runt
om i vérlden att bygga upp sina
egna lénder, och bli sjélvstindi-
ga. Och att skapa ett broderskap
mellan sjélvstindiga, sjilvstyr-
danationer. Detta varRoosevelts
stravan.

Truman gick Churchills dren-
den. Britterna ténkte inte ge upp
sittimperium. Trumén l4tbritter-
na ockupera sina kolonier igen.
Truman-administrationen  gav
Vietnam tillbaka till japanerna
forattde skulle overlamnadettill
fransménnen. Britterna och hol-
landarnaslognerfolketilndone-
sien. Frihetskampen i Afrika
slogs ner brutalt, upprepade
génger, under storre delen av ef-
terkrigstiden. Det var skillnaden
mellan Truman och Roosevelt.

Det ir skillnaden mellan det
oligarkiska systemet och det
amerikanska systemet, det ame-
rikanskakonstitutionella system
som vi skapade i vért land. Vi
lyckades skapa det, genom att vi
var pd behorigt avstind frén Eu-
ropa, dar oligarkin hirskade.



